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PREHLED VNITROSTATNIHO AZYLOVEHO RIiZENI

Azylové fizeni v Ceské republice je upraveno zakonem o azylu®. Orgdnem odpovédnym za vyFizovani zadosti
o azyl je Ministerstvo vnitra (dale také jen ,Ministerstvo”), Odbor azylové a migraéni politiky”. Zadosti o azyl je
zahdjeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (§ 2 odst. 1 pism. a)), jehoz vysledkem muze byt: 1. rozhodnuti
o udéleni azylu, 2.rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany nebo 3.rozhodnuti o neudéleni mezindrodni
ochrany. Ve vyjimecnych ptipadech mizZe byt Fizeni zastaveno, typicky pokud jde o opakovanou Zadost, kdy
nebyly predloZeny zadné nové skutecnosti.

Zadatel m(ze podat 7adost o azyl na hrani¢nim pFechodu, na kterémkoli odboru cizinecké policie, v pFijimacim
stredisku OAMP (v soucasnosti existuji dvé: Zastavka a Letisté Praha) nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl
(v soucasnosti existuji tfi: Béla Jezova, Balkovd a Vy3ni Lhoty), a ve vyjimecnych situacich v nemocnicich,
véznicich nebo zvlastnich zafizenich pro déti’.

V Ceské republice existuji dvé prijimaci stfediska. Jedno se nachazi na hranicich — pfijimaci stiedisko letiité
Praha, a druhé se nachazi na tzemi Ceské republiky — pfijimaci stfedisko Zastavka. PfestoZe zakon umoZiiuje
podat Zadost o azyl na kterémkoli odboru cizinecké policie, pfislusnici policie v praxi odkazuji Zadatele na
stredisko v Zastdvce, aby zahdjili fizeni tam.

Zadatelé o azyl maji povinnost zpo&atku setrvat v jednom z uzavfenych zafizeni v zavislosti na mist&, kde podali
Zadost o azyl (at uzZ je to jedno ze dvou pfijimacich stfedisek nebo zafizeni pro zajisténi cizinc). Nasledné maji
Zadatelé o azyl po dobu trvani azylového fizeni moznost premistit se do nékterého z otevienych pobytovych
stfedisek pro Zadatele o azyl (nachazi se v Kostelci a v Havifové).

PFi poddni Zadosti o azyl v pfijimacim stfedisku v Zastavce nebo v nékterém ze zafizenfi pro zajisténi cizincl nenf
mezi podanim Zadosti o azyl a zahajenim fizeni zZadnd Cekaci doba. Pfi podani Zadosti na letisti vSak muze
dochdzet k prodlevdm a mohou se objevit rizné prekazky. Organizace OPU se od roku 2015 setkdva se
stiznostmi ohledné pfristupu k Fizeni v tranzitnim prostoru letisté. Tyto stiznosti obvykle popisuji situace, kdy
policie na letisti nezaznamena Zadost Zadatele o azyl, a v nékterych ptipadech dokonce ignoruje vyslovné
Zadosti 0 azyl. Nékteré z téchto pripadd byly popsany ve zpravé ,Pushed Back at the Door” (20174).

Obecné neexistuje lhita pro podani Zadosti o azyl. Vyjimkou je podani Zadosti v zafizeni pro zajisténi cizincd,
kdy se uplatni Ihita 7 dnd od zadrieni’. Takovato velmi pfisna Ihita pro podani zadosti o azyl muze
predstavovat prekazku.

Rozhodnuti by mélo byt vyddno do Sesti mésicl (§ 27 odst. 1 zakona o azylu), ve vyjimecénych pfipadech mize
byt lhdta prodlouzena aZz na 18 mésicl. V praxi se viak Zadatelé potykaji s dlouhymi prodlenimi, a ackoli
neexistuji vyjimecéné divody pro prodlouZeni Ihaty, délka Fizeni Easto pFekraéuje dva roky nebo i vice. Azyl se

! z4kon & 325/1999 Sb., o azylu.

2 Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, OAMP www.mvcr.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx
® § 3a zékona & 325/1999 Sb., 0 azylu.

4 Madarsky helsinsky vybor. Pushed Back At the Door, 2017, s. 8—11, dostupné na https://www.opu.cz/wp-
content/uploads/2017/01/Pushed-Back-Report-Central-Europe-and-Bulgaria.pdf.

> Tato IhGta se vaze na okamzik, kdy policie zajisténou osobu informuje o0 moznosti podat zadost o azyl. V praxi k tomu
obvykle dochazi prvni den zajisténi. Viz § 3b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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udéluje na dobu neurcitou, zatimco dopliikovd ochrana se udéluje na dobu minimalné jednoho roku (§ 53a
zdkona o azylu) a mdzZe byt pravidelné prodluzovéna.

V pfipadé zamitavého rozhodnuti OAMP mohou Zadatelé podat Zalobu ke krajskym soudim (§ 32 zakona
0 azylu), a to do 15 dn( od rozhodnuti. V Ceské republice neexistuji specializované soudy zabyvajici se vyhradné
azylovou ¢i migracni oblasti. Vzhledem k tomu, Ze azylové a migracni pravo patti do oblasti spravniho prava,
resi tyto pripady soudci spravnich souda.

Zaloba mé zpravidla odkladny Gcinek, s vyjimkou Zaloby podané proti rozhodnuti, podle kterého je zadost o azyl
nepripustna, napriklad v ptipadé opakované zadosti nebo tzv. dublinského rozhodnuti (§ 32 zdkona o azylu).
Krajské soudy nemaji pravomoc pfimo udélit mezinarodni ochranu, nebot Ceska republika véasné neprovedla
¢lanek 46 proceduralni smérnice®. Kladné rozhodnuti soudu tak muze pouze vratit fizeni zpét k OAMP.
Vysledkem mohou byt neustale se opakujici prodleni, nebot i kladné rozhodnuti soudu vede pouze k opakovani
fizeni pred OAMP, které mlzZe navzdory Uspésnému soudnimu Ffizeni opét vést k zamitavému rozhodnuti.
PrestoZe ma osoba stéle status Zadatele o azyl (a s tim souvisejici moznost ubytovani ve statnim pobytovém
stfedisku), takovato opakovana prodleni zvySuji nejistotu Zadatel( o azyl. Pokud soud Zalobu zamitne, mize
Zadatel o azyl vyuzit jesté dalsi opravny prostfedek, a to podani kasacni stiznosti k NejvyssSimu spravnimu
soudu, kterda ma také obvykle odkladny acinek’.

Mezindrodni ochrana ve formé azylu nemdiZe byt udélena, jestliZe nastane néktery z didvodld uvedeny
v &lanku 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (ustanoveni o vylouéeni). Obsah €. 1F pism. a) je
doslovné prenesen do § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Obsah ¢l. 1F pism. b) je obsazen v § 15 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, pfi¢emz ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) vyslovné odkazuje na Ceské azylové fizeni
a obsahuje také dalsi divod pro vylouceni — dopusténi se zvlast krutého cinu:
b) se dopustil pfed vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vazného nepolitického
zlo¢inu nebo zvlast krutého Cinu, i kdyZ byl dajné spachan s politickym cilem mimo Gzemi.

Obsah ¢l. 1F pism. c) je s modifikaci obsaZen v § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu: zatimco Umluva vyzaduje,
aby byla osoba vinna ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych narodd, ustanoveni § 15 odst. 1
pism. c) stanovi pouze, Ze cizinec

c) se dopustil ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodd.

V kontextu dopliikové ochrany jsou dlivody pro vylouceni Sirsi. V souvislosti s doplrikovou ochranou je ¢l. 1F
pism. a) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 doslovné pienesen do § 15a odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu. Obsah ¢l. 1F pism. c) je zahrnut v § 15a odst. 1 pism. c) se stejnou modifikaci jako v pripadé azylu —
podminkou je, Ze se osoba dopustila uvedenych ¢ind namisto toho, aby témito ¢iny byla vinna. Ustanoveni
¢l. 1F pism. b) je v kontextu doplrikové ochrany znacné rozsiteno a jak stanovi § 15a odst. 1 pism. b), vztahuje
se na cizince, ktery

b) se dopustil vdzného zlocinu.
V koneéném duasledku miZe byt udéleni doplrikové ochrany zamitnuto také cizinci, ktery, jak uvadi § 15a odst. 1
pism. d):

d) predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

Zakon o azylu obsahuje rovnéz moznost odnéti dfive udélené mezinarodni ochrany. Dlvody pro odnéti ochrany
ve formé azylu jsou uvedeny v § 17 zdkona o azylu. Dlivody uvedené v § 17 odst. 1 pism. a) aZ g) se vztahuji ke
zméné okolnosti a vétsinou pfiblizné odpovidaji ustanoveni o zaniku postaveni uprchlika v ¢lanku 1C Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951:

a) pred jeho udélenim azylant uvedl nepravdivé Udaje anebo zamlcel skute¢nosti podstatné pro zjisténi
podklad( pro vydani rozhodnuti,

b) azylant dobrovolné znovu vyuZil ochrany statu, jehoZz je statnim obdanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté,

® ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU,proceduralni smérnice, oproti § 78 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni.

’ Vyjimecny pfipad, v némz podani kasacni stiznosti nema automaticky odkladny Gcinek, nastava, pokud predchazejici
podani Zaloby ke krajskému soudu také nemélo automaticky odkladny Ucinek, § 32 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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c) azylant dobrovolné znovu nabyl statni obcanstvi statu, ktery opustil z odlvodnéného strachu
z pronasledovani,

d) azylant nabyl nové statni obCanstvi, a ma proto moznost poZivat ochranu tohoto statu,

e) azylant dobrovolné pobyva ve staté, ktery opustil z divodid uvedenych v § 128

f) azylant mGZe uzZivat ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, ponévadZ divody pro udéleni azylu
pominuly,

g) azylant je bez statniho obcanstvi a mlzZe se vratit do statu predchoziho trvalého bydlisté, ponévadz
dlGvody pro udéleni azylu pominuly.

Dalsi divody pro odnéti mezindrodni ochrany ve formé azylu jsou uvedeny v § 17 odst. 1 pism. h) aZ j)
a zahrnuji odkazy na statni bezpecnost:
h) azylant mél byt nebo je vylouc¢en z moZnosti udélit azyl z dGvodu podle § 15 zdkona o azylu,
i) existuji opravnéné divody povaZovat azylanta za nebezpedi pro bezpecnost statu, nebo
j) azylant byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zlocin a predstavuje tak nebezpedi pro bezpecnost
statu.

Doplrikova ochrana mdze byt podle § 17a zakona o azylu odnata, pokud:
a) okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotiebi,
b) osoba pozivajici doplrikové ochrany méla byt nebo je vyloucena z moznosti doplrikovou ochranu udélit
z dGvodU uvedenych v § 15a zdkona o azylu,
c) nespravné uvedeni nebo opomenuti urcitych skutecnosti, véetné pouziti padélanych ¢i pozménénych
dokumentd, bylo rozhodujici pro udéleni doplrfikové ochrany, nebo
d) osoba poZivajici dopliikové ochrany se dopustila zvlast zavazného zlocinu.

Pocet Zadatell o azyl byl v poslednich letech nizky, a to véetné roku 2015 v pribéhu tzv. uprchlické krize. Podle
oficidlnich statistik® bylo v roce 2017 podéno 1450 z4dosti o azyl, z nichz 308 bylo opakovanych. V roce 2016
bylo podano 1 478 Zadosti o azyl, z toho 263 opakovanych. V roce 2015 bylo podano 1 525 zadosti o azyl, z toho
285 opakovanych. Ministerstvo neuvadi pocet fizeni o vylouceni z moznosti udélit azyl. V roce 2017 bylo
vydano 1508 rozhodnuti'®, z toho byl ve 29 ptipadech udélen azyl a doplrikova ochrana byla udélena ve 118
pfipadech, v 635 pripadech Ministerstvo Zadost zamitlo a v 726 pripadech zastavilo fizeni. Nejvyssi pocet
zadosti v roce 2017 byl podan Zadateli z Ukrajiny s jasné nejvy$sim poctem 435 zadosti, dale nasledovaly
Arménie a Gruzie se 129 7adostmi kaZzda a Azerbajdzan se 127 7adostmi, nasledoval Vietnam s 82 74dostmi,
Syrie se 76 zadostmi, Kuba s 68 Zadostmi, Ruska federace s 57 Zadostmi, Irdk s 52 Zadostmi, Kazachstan s 38
zadostmi a Turecko s 32 zadostmi. Dal$i narodnosti byly zastoupeny méné nez 20 zadostmi™.

BEZPECNOSTNIi KONTROLY PROVADENE V PRIPADE

ZADATELU O AZYL

Pti podani Zadosti o azyl musi kazda osoba projit policejni bezpecnostni kontrolu, predloZit doklady totoZnosti
a poskytnout své biometrické udaje, véetné otiskl prstli sejmutych policii, a ddle musi podstoupit Iékarskou
prohlidku provadénou v pfijimacich stfediscich. Pfedtim nemf(iZe Zadatel o azyl opustit pfijimaci stfedisko (§ 45
a § 46 zakona o azylu). Organizace OPU se setkala s nékolika stiznostmi tykajicimi se zplsobu, jakym je policejni
kontrola provadéna v tranzitnim prostoru letisté. Tyto stiznosti se obvykle tykaji prekazek v pfristupu
k azylovému ftizeni — Casto napfiklad uvadéji neochotu policie pfijmout prohlaseni o Umyslu pozadat o azyl,
zminuji vSak také verbalni nasili a vyhrizky policie, véetné hrozeb vyhosténim. Nékteré z téchto pfipadd byly

8 poznamka: § 12 zékona o azylu uvadi divody pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu.

? Statistiky zvefejnéné Ministerstvem vnitra CR, dostupné na adrese
http://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=22116049&doctype=ART.

1% poznamka: rozhodnuti byla vydana v pfipadech, které nebyly nezbytné zahdjeny v tomtéz roce, proto tedy vyssi pocet
rozhodnuti nez pocet novych zadosti podanych v roce 2017.

1 Statistiky zveFejnéné Ministerstvem vnitra CR, dostupné na adrese
http://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=22116049&doctype=ART.

i BEZPECNOSTNICH OTAZEK V AZYLOVEM RIZENI




popsany ve zpravé ,Pushed Back at the Door” (201712). V jednom pfipadé zahajeném organizaci OPU podal
Zadatel o azyl stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava tykajici se nasili, kterého se dopustila policie na
letisti. StéZovatel, kurdsky obcan Turecka, byl v roce 2013 pfemistén do Ceské republiky na zakladé dublinského
nafizeni. Tvrdi, Ze byl po pfijezdu béhem bezpecnostni kontroly zranén policii slouzici na letisti. Uvadi, ze poté,
co ho jeden policista udetil obuskem do bficha a uhodil do obliceje, dalsi policisté ho dale bili obuskem a kopali
do néj. Tvrdi, Ze z divodu tohoto nasili ztratil védomi a probral se aZz v nemocnici. Po oSetfeni byl umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincl. V zajisténi byl ve Spatném psychickém stavu a pokusil se o sebevrazdu. Tento
pripad se v sou¢asné dobé projednava jako B. U. proti Ceské republiceB.

NepredloZeni pfislusného dokladu totoZnosti ¢i vstupnich dokladt mizZe zplsobit obtize v pfistupu k azylovému
fizeni v tranzitnim prostoru letisté: v nékterych zaznamenanych ptipadech policie ,neslysela” Zadosti o azyl
a misto toho zahadjila trestni fizeni pro trestny ¢in predlozeni padélaného dokladu, které vedlo k uloZeni trestu
vyhoéténi”, jak je popsano ve zpravé ,Pushed Back at the Door” (201715). Trest vyhosténi je ulozen soudem
v trestnim Ftizeni, v némZ neexistuje povinnost — pouze moznost — odlozit vykon vyhoSténi v pfipadé
probihajiciho azylového Fizeni'®.

Je vSak znacné znepokoijujici, Ze tyto metody zatlaCovani zpét (tzv. push-back) byly sledovany i v pfipadech, kdy
cizinci pricestovali s platnymi doklady totoZnosti, nebot policie mlze vstupni viza zrusit, coz vede k okamzZitému
vyhosténi v fizeni, ve kterém neexistuje povinnost poskytnout pravni pomoc ¢i tlumoceni (§9 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi CR, dale jen ,zakon o pobytu“). Tento postup odepieni vstupu na
uzemi je zakotven v § 9 zadkona o pobytu”, podle kterého muze policie odepfit vstup na Uzemi Siroké skupiné
osob véetné téch, které neprokazou dostateéné finanéni prosttedky k pobytu v Ceské republice. V souladu
s timto fizenim policie mliZe odepfit vstup na Uzemi osobé, jestlize:

a) nema platny cestovni doklad,

b) predlozi padélany nebo pozménény cestovni doklad, vizum nebo povoleni k pobytu,

c) nepredlozi vizum, podléha-li cizinec vizové povinnosti nebo povoleni k pobytu,

d) nepredlozi doklady prokazujici Gcel a zabezpeceni podminek pobytu na tzemi,

e) nema dostateéné mnozstvi prostfedkd k pobytu na Gzemi a k vycestovani z Gzemi,

f) je nezadouci osobou (§ 154'%),

g) je zarazena do informacniho systému vytvoreného staty, které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami

o odstraniovani kontrol na spolecnych hranicich (dale jen ,smluvni stat“), za ucelem ziskani prehledu

o cizincich, jimZ nelze umozZnit vstup na Uzemi smluvnich statd (dale jen ,informacni systém smluvnich

stat(“); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum opravriujici pouze k pobytu na Gzemi,

h) je divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost statu, zdvaznym

zplisobem narusit vefejny porddek nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky,

i) je divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na tzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho

bezpecnost nebo v ném zdvainym zplsobem narusit verejny poradek anebo ohrozit mezinarodni vztahy

smluvnich statd, nebo

j) nespliuje pozadavky stanovené opatfenim Ministerstva zdravotnictvi pred zavlecenim infekcniho

onemocnéni ze zahranici podle zakona o ochrané verejného zdravi (dale jen ,pozadavek opatteni pred

zavlecenim infekéniho onemocnéni®).

12 Madarsky helsinsky vybor. Pushed Back At the Door, 2017, s. 8-11, dostupné na adrese https://www.opu.cz/wp-
content/uploads/2017/01/Pushed-Back-Report-Central-Europe-and-Bulgaria.pdf.

13 Evropsky soud pro lidskd préva, B. U. proti Ceské republice, véc €. 9264/15, v jednani.

¥ Trest vyhosténi je vysledkem trestniho fizeni a je uloZzen soudem. Je tieba jej odliSovat od spravniho vyhosténi, které
udéluje policie ve spravnim fizeni.

1 Madarsky helsinsky vybor. Pushed Back At the Door, 2017, s. 8—11, dostupné na adrese https://www.opu.cz/wp-
content/uploads/2017/01/Pushed-Back-Report-Central-Europe-and-Bulgaria.pdf.

18 Viz déle v kapitole Vyjimky ze zasady non-refoulement.

7 7akon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (déle jen ,zakon o pobytu®).

'8 § 154 z4kona &. 326/1999 Sb., o pobytu: 1) NeZddouci osobou se rozumi cizinec, jemuZ nelze umozZnit vstup na tzemi
z divodu, Ze by tento cizinec pfi pobytu na uzemi mohl ohrozit bezpecnost stdtu, zdvaZnym zplsobem narusit verejny
porddek, ohrozit verejné zdravi nebo ochranu prdv a svobod druhych nebo obdobny zdjem chranény na zdkladé zdvazku
vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.

RESENi BEZPECNOSTNICH OTAZEK V AZYLOVEM RIZENIi _




Vzhledem k tomu, Ze neni poskytnuta Zadna pravni pomoc a neni k dispozici tlumocnik, mlzZe policie
postupovat podle jednoho z vySe uvedenych ustanoveni bez jakéhokoli mechanismu dohledu, zatimco cizinci
nemusi viibec chapat dlvody odepreni vstupu a nemaji k dispozici Zadny ucinny zplsob, jak s policii jednat.

Kromé toho, Ze muzZe byt divodem pro odepreni vstupu na Uzemi, pfitomnost na Uzemi bez dokladu totoZznosti
nebo opravnéni ke vstupu ¢i pobytu mize vést k tomu, Ze policie v tranzitnim prostoru letisté vyda rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi, pfic¢em? takovéto rozhodnuti vyda v rozporu s &ldnkem 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik z roku 1951 i ve vtahu k osobam, které maji v imyslu pozadat o azyl. PfestoZe rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nejsou u osob, které Zadaji o mezinarodni ochranu, vykonana okamizité, neni vidy snadné
o mezindrodni ochranu v tranzitnim prostoru letisté pozadat s ohledem na pozorované obtize, které popisuji
béZnou praxi cizinecké policie, kdy ,neslysi“ Zadosti o azyllg.

Vsechny tyto systémové problémy se sesly v pfipadé kurdské rodiny z Irdku, kterd pricestovala do tranzitniho
prostoru prazského letisté s platnymi doklady totoZnosti a vizy, a méla v Umyslu podat Zzadost o azyl. Nicméné,
jejich platna viza byla policii prohldasena za neplatna v fizeni, kterému rodina nerozuméla, a to bez pritomnosti
tlumocnika ¢i pravnika. Poté, co jejich viza byla prohldsena za neplatna a byl jim odepren vstup na Uzemi,
rodina ze zakladnich gest policie pochopila, Ze je policie chce okamzité deportovat. Rodina se pokousela
pozadat o azyl v tranzitnim prostoru prazského letisté, ale policie jejich zadosti ignorovala.

Rodina, vydésena hrozbou deportace, se rozhodla znicit své pasy, aby tak deportaci zabranila. V disledku toho
na né policie okamzité zacala pohlizet jako na osoby bez platného dokladu totoznosti, a na zdkladé toho udélila
vsem rodinnym pfislusniklim starS$im 15 let spravni vyhosténi s odlvodnénim, Ze chybéjici doklad totoZnosti
predstavuje poruseni zdkona o pobytu. Policie, ktera nadale ignorovala Zzadosti rodiny o azyl, méla v umyslu
spravni vyhosténi vykonat. V fizeni o spravnim vyhosténi ma vsak policie povinnost vidy si od Ministerstva
vhitra vyzadat stanovisko k tomu, zda existuji tzv. prekdzky vycestovdnizo. Zajimavé je, Ze v tomto pfipadé
Ministerstvo vskutku urychlené vydalo stanovisko, Zze s ohledem na politickou situaci v Iraku existuji prekdzky
vycestovdni. Pozitivni stanovisko tykajici se prekdZek vycestovdni mlze ¢asto naznacovat, Zze Zadost o azyl by
v budoucnu mohla byt Uspésnd, alespon ve formé udéleni doplriikové ochrany. Absurdné to byl pravé zoufaly
¢in zniceni pasq, ktery zabranil deportaci rodiny, protoZe nebyt fizeni zahdjeného z dlivodu chybéjicich dokladq,
zadny organ by nemél povinnost prekazky vycestovani zkoumat.

V tomto pripadé se rodiné nakonec podatilo ziskat pfistup k azylovému Fizeni a tfi rodinni prislusnici, ktefi byli
starsi 15 let (matka, otec a nejstarsi syn), také podali Zalobu k soudu proti rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 212/2017, 10 Azs 213/2017 a 9 Azs 2017/2017 soud uved,
e rozhodnuti o vyhosténi uvedené rodiny bylo v rozporu s ¢lankem 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951, ktery zakazuje stihani uprchlikd pro nezakonny vstup v pripadé splnéni urcitych podminek vcéetné
toho, e je 74adost o azyl podana bez prodleni. Ceskd policie tvrdila, Ze se toto ustanoveni neuplatni, nebot
rodina nepozadala o azyl bez prodleni. V rozhodnuti ve véci matky (a podobné pak i v rozhodnutich ve vécech
dalsich dvou rodinnych pfislusnik) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podani Zadosti o azyl okamZité poté, co jim
byl odepren vstup na Uzemi, spliuje kritérium Zadosti podané bez prodleni. Podle soudu rodina zjevné
pricestovala s platnymi vizy a planovala tedy podat 7adost o azyl na tzemi Ceské republiky, proto je
pochopitelné, Zze rodina plvodné neméla v umyslu pozadat o azyl na letisti, nebot neméli Zzddnou moznost
pfipravit se na to, Ze jejich viza budou zneplatnéna. Soud rovnéz poukazuje na to, Ze je tfeba zohlednit jazykové
a kulturni prekdazky, kterym stéZzovatelka celila — je zfejmé, Ze mluvi pouze kurdsky, neumi Cist a psat, a jelikoz v
fizeni o odepfeni vstupu na uUzemi nebyl pfitomen tlumocnik, nemohla rozumét informacim v rozhodnuti o
odepreni vstupu na uzemi. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla nasledné zopakovana v rozhodnutich
Méstského soudu €. j. 4 A32/2017, 4 A 33/2017 a 4 A 34/2017, na zakladé kterych byla rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zruSena. Méstsky soud dodal, Ze rodina méla jasné vazné dlvody pro nezakonny vstup, a to obavu o
své Zivoty.

Po podani zZadosti o azyl mizZe chybéjici doklad totoZnosti nebo naznak toho, Ze osoba bude predstavovat
nebezpedi pro verejny poradek, vést k jejimu zajisténi v pfijimacim stfedisku az na dobu 120 dn( (§ 46a a § 73
zakona o azylu), jak je popsano niZe v kapitole tykajici se zajisténi. Posouzeni nebezpeci pro verejny poradek je

19 Madarsky helsinsky vybor. Pushed Back At the Door, 2017, s. 8-11, dostupné na adrese https://www.opu.cz/wp-
content/uploads/2017/01/Pushed-Back-Report-Central-Europe-and-Bulgaria.pdf.

2§ 179 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu, viz dale v kapitole Vyjimky ze zdsady non-refoulement.
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zcela zavislé na konkrétnim urednikovi Ministerstva vnitra a obvykle obsahuje pouze vagni odkazy. Napriklad
v pfipadé prijimaciho stfediska na letisti je zajisténi obvykle odlivodnéno nebezpedim pro verejny poradek na
zakladé zmény provedené v cestovnim dokladu dané osoby, predchoziho pobytu v jiném clenském staté EU
nebo Umyslu v budoucnu odcestovat do jiného ¢lenského statu EU.

Béhem fizeni ve véci samé provadi Ministerstvo s Zadateli jeden nebo vice individualnich pohovor(, a jejich
prohlaseni porovnava s informacemi o zemi plvodu shromazdénymi z nékolika zdrojl. V rdmci toho
Ministerstvo bézné zada ceské diplomatické mise v zahranici, aby poskytly sva stanoviska k situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v dané zemi. Ministerstvo je vazano mlicenlivosti a nikdy by nemélo odhalit totoZnost
Zadatele. Nedavno poukazala média na zpUsob, jakym Ministerstvo vnitra postupovalo v pfipadé skupiny
7adatell o azyl z Ciny. Podle této zpravy uvefejnéné v médiich Ministerstvo provedlo diikladné individualni
posouzeni bezpe&nosti v zemi plivodu — zplisob provedeni tohoto posouzeni viak nebyl uveden®.

BEZPECNOSTNI HLEDISKA ZVAZOVANA PRI ROZHODOVANI

O UDELENI AZYLU

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o azylu uvadi dlivody, pro které nelze udélit mezinarodni ochranu formou azylu,
a § 15a odst. 1 uvadi ddvody, pro které nelze udélit doplrikovou ochranu. V ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu dochazi k roziiteni ¢lanku 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, nebot toto
ustanoveni zakona o azylu vyslovné uvadi, Ze divodem pro vylouceni z mozZnosti udéleni azylu je to, Ze se
Zadatel dopustil vazného nepolitického zlo¢inu nebo zvlast krutého Cinu, i kdyZ byl ddajné spachan s politickym
cilem. V pfipadech vylouéeni z moznosti udéleni dopliikové ochrany, uvedenych v § 15a odst. 1 pism. b) toto
ustanoveni uvadi pouze, Ze ,,se dopustil vazného zlocinu“.

Tyto situace patfi také mezi divody pro odnéti dfive udélené mezinarodni ochrany, jak jsou stanoveny v § 17
a § 17a zdkona o azylu. Dalsi divody pro odnéti mezindrodni ochrany uvedené v § 17 a § 17a zahrnuji pod
pismenem a): ,azylant zamlcel skute¢nosti podstatné pro jeho pfipad”, pod pismenem i): ,existuji opravnéné
dlvody povaZovat azylanta za nebezpeli pro bezpecnost statu”, nebo pod pismenem j): ,azylant byl
pravomocné odsouzen za zvlast zdvazny zlocin a pfedstavuje tak nebezpedi pro bezpecnost statu”.

Rozhodnuti o vylouceni nebo odnéti postaveni uprchlika ¢i dopliikové ochrany se vidy vydavaji v pisemné
podobé v eském jazyce, aniz by byl poskytnut pisemny preklad — totéz vsak plati i pro standardni rozhodnuti
o mezinarodni ochrané, kterd také nezahrnuji pisemny preklad. Ustné se prekladd pouze samotny vysledek
fizeni (napfiklad véta ,,mezinarodni ochrana se neudéluje”). Tlumocnik musi prelozit také pokyny tykajici se
dostupnych opravnych prostiedk(.

Pokud je rozhodnuti zaloZzeno na utajovanych informacich, tyto utajované informace nejsou v pisemném
rozhodnuti uvedeny, a Zadatel o azyl / azylant k nim nema pFl'stupn.
Jako opravny prostiedek pro osoby, kterym bylo vydano zamitavé rozhodnuti na zakladé § 15 nebo § 15a%,

a osoby, kterym byla ochrana odriata na zakladé § 17 nebo § 17a**, sloui zaloba ke krajskému soudu podle

2 vaculik, Radim. Prévo, Novinky.cz. 22. 2. 2018. Dostupné na adrese https://www.novinky.cz/domaci/464126-osm-
cinskych-krestanu-dostalo-azyl-v-cesku-70-jich-odmitli.html: ,Druhy diivod zdrZeni Fizeni, ktery ministr ve stfedu odmit!
jakkoli komentovat, ale byl podle zjisténi Prava rovnéz zdsadni. Tykal se provérfovdni, zda mezi Zadateli nejsou nasazeni
agenti tajnych sluZeb ¢i jinych zahraniénich Gfadd. ,Vnitro vyuZilo viech zdroji k ovéFeni téch lidi, zda s Ceskem nehraji
néjaké hry. Ovérovalo to i pres Ceské tajné sluzby’, sdélil redakci zdroj seznadmeny s vysledky Setfeni ministerstva.”
2 75kon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpUsobilosti.
> Davody odpovidajici ¢lanku 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i z roku 1951 s urcitymi modifikacemi a rozitenim,
viz kapitola 1.
** Diivody odpovidajici €lanku 1C Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 s uréitymi modifikacemi a roziifenim,
viz kapitola 1. Dalsi dGvody k odnéti mezinarodni ochrany ve formé azylu jsou uvedeny v § 17 odst. 1 pism. h) az j) a zahrnuji
odkazy na statni bezpecnost a zabezpeceni:

h) azylant mél byt nebo je vyloucen z moznosti udélit azyl z dlivodl podle § 15 zdkona o azylu,

i) existuji opravnéné dlivody povaZzovat azylanta za nebezpeci pro bezpecnost statu, nebo

j) azylant byl pravomocné odsouzen za zvlast zavainy zloin a pfedstavuje tak nebezpeéi pro bezpeénost stéatu.
Doplrikova ochrana muZe byt v souladu s § 17a zakona o azylu odnata, pokud
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§ 32 zakona o azylu, kterd ma odkladny Gcinek. Zaloba musi byt podana do 15 dnd. Pokud je rozhodnuti soudu
o zalobé negativni, zadatelé mohou podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu, kterd musi byt
podéana do dvou tydn(l a také ma odkladny Ucinek.

Jak bylo uvedeno vyse, Ministerstvo neuvadi pocet fizeni o vylouceni z moZnosti udélit azyl. Organizace OPU se
s takovymi pfipady nesetkdva Casto. Mezi zaznamenané pripady patfi napfiklad tyto:

— muz, ktery v minulosti poZival doplrikové ochrany, byl nasledné odsouzen k pétiletému trestu odnéti
svobody za nezakonnou vyrobu omamnych latek a kradez. Muz nejprve opomnél pozadat o prodlouzeni
doplrikové ochrany a nasledné znovu pozadal o mezinarodni ochranu. Zadost o mezinarodni ochranu byla
posouzena, prestoZe Slo o opakovanou Zadost, nicméné mezinarodni ochrana nebyla udélena z divodu
dopusténi se obzvlasté vazného zlocinu.

— Zena, ktera méla v minulosti trvaly pobyt, byla nasledné odsouzena k osmiletému trestu odnéti svobody
za nezdkonnou vyrobu omamnych latek jako ¢len organizované skupiny. Platnost jejiho povoleni
k trvalému pobytu byla zrusena z divodu dopusténi se obzvlasté vazného zlocinu na zakladé ustanoveni
§ 75 odst. 2 pism.e) zakona o pobytuzs. Po propusténi z vézeni pozadala o mezinarodni ochranu.
Mezinarodni ochrana ji nebyla udélena z divodu dopusténi se obzvlasté vazného zlocinu.

— muZ, ktery pozival dopltikové ochrany, byl odsouzen k 28 mésicim odnéti svobody a trestu vyhosténi na
dobu neurcitou za pokus o trestny cin. Jeho dopliikova ochrana nasledné nebyla prodlouzena z dlivodu
dopusténi se obzvlast vainého zlocinu. Nicméné, v dobé bezprostiedné pred vydanim rozhodnuti
o neprodlouzeni doplitkové ochrany Nejvy33i soud” piedchozi trest zrudil. Mui proti rozhodnuti
o neprodlouzeni dopliikové ochrany podal Zalobu, kterd byla uUspésna a doplriikovd ochrana byla
prodlouzena.

UPLATNENI VYJIMEK ZE ZASADY NON-REFOULEMENT
(€L. 33 ODST. 2 UMLUVY O PRAVNiIM POSTAVENI UPRCHLIKU

Z ROKU 1951)

V Ceské republice je zasada non-refoulement zakotvena v § 12 zdkona o azyIu27, podle kterého se azyl cizinci
udéli, jestlize
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor( ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo,
v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Toto ustanoveni se nepouzije v pripadech vylouceni z moznosti udéleni azylu podle § 15 zakona o azylu
(viz vyse).

Béhem probihajiciho azylového fizeni ma Zadatel o azyl pravo zUstat na Uzemi, pokud se nejednd o dalsi
opakovanou 7adost o azyl*®.

a) okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplrikové
ochrany neni zapotrebi,
b) osoba poZivajici doplrikové ochrany méla byt nebo je vyloucena z moznosti doplrikovou ochranu udélit z
dlvodl uvedenych v § 153,
c) nespravné uvedeni nebo opomenuti urcitych skutecnosti, véetné pouziti padélanych ¢i pozménénych
dokument(, bylo rozhodujici pro udéleni doplrikové ochrany, nebo
d) osoba pofZivajici doplrikové ochrany se dopustila zvlast zavazného zloéinu.
*> zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu: § 75 odst. 2 pism. e) , cizinec ohrozil bezpecnost stdatu nebo zdvaZznym zptisobem narusil
ver'ejny porddek nebo je diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zdvaZnym zplsobem narusit
ver'ejny porddek, nebo f) cizinec ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie nebo zdvaZznym zptusobem narusil
jeho verejny poradek, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude prfimérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.”
2 Nejvyssi soud, ktery rozhodoval v trestni véci, je tfreba odliSovat od Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ma pravomoc
rozhodovat v oblasti spravniho prava. Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
*7§ 12 zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.
%8 § 11a zékona &. 325/1999 Sb., o azylu.
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Zasada non-refoulement se odrazi také v § 179 zdkona o pobytu, v ustanoveni tykajicim se prekdzek
vycestovdn/'zg. Pokud se osoba nachazi na uzemi Ceské republiky bez platného viza nebo dokladu totoznosti
a policie zahaji fizeni o spravnim vyhosténi, je policie v kazdém fizeni o spravnim vyhosSténi vidy povinna
vyzadat si od Ministerstva vnitra stanovisko k tomu, zda existuji prfekdzky vycestovdni. Podle § 179 zakona
o pobytu existuje prekdzka vycestovdni v pripadé divodné obavy, Ze po navraceni by cizinci hrozilo

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

c) vainé ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

lestlize prekdzky vycestovdni existuji, rozhodnuti o spravnim vyhosténi mize byt i tak vydano, avsak vyhosténi
neni mozné vykonat.
Vyse uvedené ustanoveni o prekdzkdch vycestovdni se podle téhoz prdvniho predpisu nevztahuje na cizince,
ktery
a) se dopustil trestného cinu proti miru, valeCného trestného cinu nebo trestného cCinu proti lidskosti
ve smyslu mezinarodnich dokumentl obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech,
b) spachal zvlast zavazny zlodin,
c) se dopustil ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodd, nebo
d) predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

Dalsi vyjimka ze zasady non-refoulement se mize uplatnit u cizinct, ktefi byli odsouzeni k trestu vyhosténi.
Na tyto cizince se vztahuje trestni ¥4d*. V souladu s ustanovenim §350b trestniho Fadu®’, pokud cizinec
pozadal o mezinarodni ochranu a nejde-li o Zidost zcela zjevné nedlvodnou, soud odlozi* vykon trestu
vyhosténi. Rozhodnuti o odlozeni musi byt vydano pisemné. Na rozdil od azylového tizeni pfed Ministerstvem
(OAMP), které by mélo byt k rozhodovani o azylovych vécech alespon teoreticky vybaveno urcitym stupném
znalosti, v fizeni o trestu vyhoSténi nemaji soudy stanoveny zadné konkrétni povinnosti, metody nebo zdroje
k posouzeni, zda je Zadost zjevné nedlvodna. To znamena, Ze trestni soud nema povinnost odloZit vykon
vyhosténi, pokud posoudi — aniz by k tomu mél mnozstvi zdroja ¢i informaci — Ze Zadost o azyl je zjevné
neddvodna.

ObtiZzna situace mdZe nastat u téch cizincl, u kterych je realizovan vykon trestu vyhosténi ve véznici. Vykon
trestu vyhosténi ve véznici neni neobvykly, nebot trest vyhosténi muiZe byt, a ¢asto také je, kombinovan
s trestem odnéti svobody. Dale jsou i cizinci, jejichzZ trest vyhosténi neni kombinovan s dal$im trestem, umisténi
ve véznicich ve zvldstnim reZimu vyhostovaci vazby za ucelem vykonu trestu vyhosténi. Jakykoli trest odnéti
svobody je vykondvan v béznych véznicich, nikoli v zafizenich pro zajisténi cizinct®. Pfistup k pravni pomoci je
v béZnych véznicich znaéné omezen, a to zejména u osob s jazykovou bariérou a bez socialni sité v Ceské
republice. V pocatecni fazi trestniho fizeni neni zarucena povinna pravni pomoc. Navic, osoby, kterym se
podafilo zajistit si pfistup k pravni pomoci, nemusi byt svymi pravnimi zastupci informovany o disledcich fizeni
na jejich pobytové opravnéni — jako naptiklad, Ze trest vyhosténi bude okamzité vykonatelny. Ani pravni
zastupci (pokud jsou vibec pfitomni), ani soudci nemaji povinnost informovat osobu, které byl udélen trest
vyhosténi, o moznosti pozddat o azyl. Soudy nemaji povinnost ani pravomoc zpracovat Zadost o azyl, pokud by
takova Zadost byla v pribéhu soudniho fizeni vznesena. Soud navic nema povinnost predat Zadost o azyl
pfislusnym organim (Ministerstvu vnitra), ani spolupracovat s Ministerstvem vnitra pfi posuzovani zZadosti
o azyl. To vSechno sniZuje pravdépodobnost, Ze zadatel, ktery ma byt vyhostén, bude vniman jako opravnény

* § 179 zakona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu.

%0 Z&kon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.

31 § 350b odst. 4 zékona & 141/1961 Sb., trestni fad: PoZddal-li odsouzeny k trestu vyhosténi o udéleni mezindrodni ochrany
podle zvidstniho prdvniho predpisu, a nejde-li o Zddost zcela zjevné nediivodnou, predseda sendtu na Zddost odsouzeného
nebo i bez takové Zdadosti odloZi vykon trestu vyhosténi. O odloZeni vykonu trestu vyhosténi z tohoto divodu predseda
sendtu vyrozumi orgdn pfislusny k rizeni o udéleni mezindrodni ochrany podle zvidstniho prdvniho predpisu a zdroveri jej
poZddd, aby mu neprodlené po ukonceni fizeni ozndmil, jakym zptsobem bylo o Zddosti rozhodnuto.

2 7néni zakona vyslovné stanovi, Ze soud vykon vyhosténi odlozi, ne, Ze od néj upusti.

%3 PYes nestetné vizudini podobnosti s béZnymi véznicemi, jako jsou ostnaté ploty a zamtiZzovana okna, slouZi zafizeni pro
zajisténi cizinch v Ceské republice zpravidla k zajiténi cizincll za Ucelem vykonu spravniho vyhosténi nebo za Géelem
premisténi cizincl do jiného ¢lenského statu EU na zékladé dublinského nafizeni nebo readmisni dohody, viz § 124 a dalsi
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu — déle viz kapitola 7.
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Zadatel o azyl. OAMP pfitom bézné zpracovava zadosti o azyl ve véznicich v nesmirné rychlém case a pfi nizké
kvalité posouzeni, jako napftiklad v pfipadé Budrevich proti Ceské republice34, projednavaném Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“), nebo v neddvném pripadé projedndvaném Vyborem pro odstranéni
diskriminace Zen Ufadu vysokého komisare OSN pro lidska prava (dale téz ,,UNHCHR-CEDAW”)35:

V fijnu roku 2017 organizace OPU zastupovala Zenu z Ghany, silné traumatizovanou obét domaciho nasili, ktera
se pokousela poZadat o azyl v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté Vaclava Havla v Praze. Policie
ignorovala jeji Zadost o azyl, a protoZe pficestovala bez platného dokladu totoZnosti a potfebnych dokumentd,
bylo na letisti zahajeno fizeni o udéleni trestu vyhosténi. Byla umisténa do véznice a prosla trestnim fizenim, ve
kterém neméla k dispozici zddnou pravni pomoc. Pfestoze nadale opakovala svou Zadost o azyl a byla viditelné
traumatizovana, soud jeji Zzadosti ignoroval — ¢astecné také proto, Ze trestni soud neni za zpracovani zadosti
o azyl odpovédny. Soud vydal rozhodnuti o udéleni trestu vyhosSténi a Zena ocekavala, Ze vyhosténi bude
vykondano okamZité, nicméné pozdéji se ji z vézeni podafilo kontaktovat organizaci OPU a podat zadost o azyl
z véznice. Jeji Zadost o azyl vSak nepfiméla soud k tomu, aby odloZil vykon jejiho vyhosténi. OPU podalo stiznost
k Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen vysokého komisare OSN pro lidska prava, ktery do dalsiho pracovniho
dne vydal predbéziné opatFenl'36 (zadost o predbézné opatreni byla podana v patek a predbézné opatreni bylo
vydano nasledujici pondéli), které nakonec pozastavilo vykon vyhosténi uvedené Zeny. Ptipad, o kterém
informovala Ceska verejnopravni média®’, je stale v jednani.

V roce 2013 byla Ceskd republika kritizovana za to, Ze nezajistila opravné prostfedky v fizeni o uloZeni trestu
vyhosténi zadateli o azyl ve véci Budrevich proti Ceské republice®®, projednavané ESLP. Vzhledem k tomu, e se
tento pripad ¢astecné tyka otazky vydani, bude blize popsan nize.

VYDANI

Vydani osob v Ceské republice upravuje zakon o mezinarodni justi¢ni spolupréci39. V souladu s §91 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona je vydani osoby, které byla udélena mezinarodni ochrana, nepfipustné. Podle § 91
odst. 1 pism. p) tohoto zdkona je vydani dale nepfipustné, je-li divodna obava, Ze by osoba, o jejiz vydani jde,
byla vystavena pronasledovani z dlvodu svého plvodu, rasy, ndboZenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité
narodnostni nebo jiné skupiné, statniho obcanstvi nebo pro své politické nazory ¢i jinych obdobnych ddvodd,
nebo Ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo pii vykonu trestu®

Ceskd republika byla kritizovana za pokus o vyhosténi zadatele o azyl, vii¢i kterému byla podana zadost
o vydani, kdy ESLP ve véci Budrevich proti Ceské republice41 konstatoval poruseni ¢lank( 13 a 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Zadatel, bélorusky obéan, o jeho? vydani Bélorusko zazadalo, nemél v priibéhu
azylového fizeni k dispozici Zadny opravny prostfedek k zabranéni svého vyhosténi do Béloruska. Jeho Zadost
o azyl byla béhem pouhych nékolika dni zamitnuta ve zrychleném fizeni, pficemZz Ministerstvo nepfihlédlo
k dilezitym novym vyvojlim v jeho pfipadé, které uvadél. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl bylo Zadateli
dorucéeno bez predchoziho upozornéni jeho samotného nebo jeho pravniho zastupce. PfestoZze mél stale jesté
¢as na podani Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl, urady zahdjily kroky k okamzitému vykonu

** Rozsudek ESLP ze dne 17. fijna 2013 ve véci Budrevich proti Ceské republice, stiznost ¢. 65303/10, dostupné na adrese
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160187.

% CEDAW X. proti Ceské republice, 121/2017, v jednani.

%% CEDAW X. proti Ceské republice, 121/2017, v jednani.

%7 Biben, M. Aktualné.cz. 8. 11. 2017. Komisaf OSN se zastal uprchlika v Cesku. Vyzval stat, at zabrani deportaci zeny zpét do
Ghany. Dostupné na adrese https://zpravy.aktualne.cz/domaci/urad-vysokeho-komisare-osn-se-poprve-zastal-uprchlika-v-
cesk/r~2f8bfe5ec3f411e7b65a0025900fea04/? ga=2.43371557.1460778020.1510304632-
1724839074.1483257803&redirected=1534325553.

%% Rozsudek ESLP ze dne 17. fijna 2013 ve véci Budrevich proti Ceské republice, stiznost &. 65303/10, dostupné na adrese
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160187.

%% zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

40§91 odst. 1 pism. p) zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

“! Rozsudek ESLP ze dne 17. fijna 2013 ve véci Budrevich proti Ceské republice, stiznost &. 65303/10, dostupné na adrese
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160187.

RESENi BEZPECNOSTNICH OTAZEK V AZYLOVEM RIZENIi _




trestu vyhosténi. ESLP dospél k zavéru, Ze Zzadatel nemél v dobé pokusu o vykon trestu vyhosténi k dispozici
zadny ucinny opravny prostredek.

VNITROSTATNI PROTITERORISTICKA LEGISLATIVA

Ceska republika zaélenila protiteroristickd opatieni do svého trestniho zakoniku v roce 2009* véetné trestnych
¢inl teroristického Utoku v § 311 trestniho zdkoniku a teroru v § 312 trestniho zdkoniku. Pozdéji, v roce 2017,
bylo do stejného pravniho predpisu pfidano nékolik dalich trestnych cinli: Ucast na teroristické skupiné
v § 312a, financovani, podpora a propagace terorismu v § 312d a § 312e a vyhroZovani teroristickym trestnym
¢inem v § 312f trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze protiteroristicka opatfeni byla pfimo zaclenéna do trestniho zakoniku, Ize je pouzit
kdykoli. Tyto trestné Ciny se trestaji odnétim svobody, pficemz trestni zakon umoznuje uloZeni trestu vyhosténi
spolu s trestem odnéti svobody. V takovych ptipadech trest vyhosténi nasleduje po trestu odnéti svobody.

Vsechny vyse uvedené trestné Ciny lze povaZovat za obzvlasté vaziné zlociny, které mohou vést k uplatnéni
ustanoveni o vylouceni z moZnosti udélit azyl nebo zruseni azylu ¢i doplrikové ochrany. Organizace OPU se
s takovymi pfipady v praxi nesetkala.

Jelikoz ¢ast tykajici se protiteroristickych opatfeni neobsahuje Zzadny odkaz na mozné probihajici azylové fizeni,
plati obecné pravidlo, jak je uvedeno vyse: v souladu s § 350b odst. 4 trestniho Fadu®, pozadal-li odsouzeny
k trestu vyhosténi o azyl, a nejde-li o Zadost zcela zjevné nedlvodnou, soud vykon trestu vyhosténi odloZi. Na
rozdil od azylového fizeni pred Ministerstvem (OAMP), v fizeni o trestu vyhosténi nemaji soudy stanoveny
zadné konkrétni povinnosti, metody nebo zdroje k posouzeni, zda je Zadost zjevné nedlvodna. Proti trestu
vyhosténi se Ize odvolat do osmi dnd, pokud vSak osoba vykonava trest ve véznici, jeji pfistup k pravni pomoci
je znacné omezeny, jak bylo popsano vyse.

VYUZiIVANI INSTITUTU ZAJISTENI

V Ceské republice mUze byt 7adatel o azyl zajistén v jednom z uzavfenych pfijimacich stiedisek nebo
v nékterém ze zafizeni pro zajisténi cizincl (pokud se nejedna o vyjimecny pfipad, kdy je ve vykonu trestu
v béZné véznici — viz vyse).

Zajisténi v prijimacich strediscich:

V Ceské republice existuji dvé uzaviena prijimaci stfediska. Jedno se nachazi v tranzitnim prostoru letisté
a druhé v Zastavce. Prijimaci stfedisko na letisti se nachazi v uzavieném aredlu v suterénu bez venkovniho
prostoru, pouze s malym vybetonovanym dvorkem pro kufraky, obklopenym vysokym betonovym plotem, bez
pfirozeného svétla a béiné velkych oken. Aredl stfediska je zamfiZovany. Stfedisko Zastavka je uzavieny
komplex nékolika budov. Zatimco cely aredl je uzavieny a stfeZeny a osoby jej nemohou opustit, mezi
budovami v rdmci komplexu je moiné se volné pohybovat, a nachazi se zde také travnaté plochy. V Ceské
republice neexistuji Zadnd oteviena pfijimaci stfediska™.

Po podani Zadosti o azyl v pfijimacim stfedisku mlzZe byt Zadatel v souladu s § 46a zdkona o azylu45 v pfijimacim
stfedisku zajistén na dobu az 120 dnd, jestliZe:

42 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3§ 350b odst. 4 zakona &. 141/1961 Sh., trestni Fad: PoZddal-li odsouzeny k trestu vyhosténi o udéleni mezindrodni ochrany
podle zviastniho pravniho predpisu, a nejde-li o Zddost zcela zjevné nediivodnou, predseda sendtu na Zddost odsouzeného
nebo i bez takové Zadosti odloZi vykon trestu vyhosténi. O odloZeni vykonu trestu vyhosténi z tohoto divodu predseda
sendtu vyrozumi orgadn prislusny k rizeni o udéleni mezindrodni ochrany podle zvidstniho pravniho predpisu a zarover jej
pozZddd, aby mu neprodlené po ukonceni fizeni ozndmil, jakym zptisobem bylo o Zddosti rozhodnuto.

4y Ceské republice existuji dvé oteviena pobytova stiediska. Veskera stiediska v Ceské republice spravuje Sprava
uprchlickych zatizeni a Ize je nelézt na adrese www.suz.cz.

4§ 46a a § 73 zakona €& 325/1999 Sb., 0 azylu.
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a) ucelem je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti,

b) (zadatel o azyl) se prokazuje padélanym nebo pozménénym dokladem totoZnosti, a neni-li totoZnost
jinak znama,

c) je dGvodné se domnivat, Ze by (Zadatel o azyl) mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek,

d) bude premistén do statu vazaného pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vainé
nebezpedi Utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi, nebo se pokusil o uték
anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani,

e) byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné
dlvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive,

f) svym jednanim ztéZuje fizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to zejména tim, Ze neposkytuje
ministerstvu nezbytnou soucinnost, a proto neni mozné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistit stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, existuje nebezpeci Utéku nebo jiz dfive Uzemi neopravnéné
opustil, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o pfijimaci stfedisko Zastavka, zajisténi je asto pouzito z divodu zjistovani totoznosti Zadatele. Jiné
dlvody nebyvaji tak bézné.

V pripadé prijimaciho strediska v tranzitnim prostoru letisté jsou osoby podrobeny zvlastnimu fizeni o vstupu
na Uzemi, jehoz vysledkem je rozhodnuti o povoleni nebo odepieni vstupu na Uzemi. Rozhodnuti o odepreni
vstupu na Uzemi je ve své podstaté rozhodnutim o zajisténi, nebot ma za nasledek povinnost setrvat
v uzavieném letistnim pfijimacim stredisku. Zajisténi v letistnim pFijimacim stfedisku se ¢asto pouziva z divodu
udajného ohroZeni vetejného poradku, a to ve vSech situacich, kdy osoba pficestuje bez platného dokladu nebo
viza. V nékterych pfipadech Ministerstvo odlvodriuje ohroZeni verejného poradku predpokladem nebo
hypotézou, Zze dana osoba bude chtit nezdkonné vstoupit na uzemi jiného ¢lenského statu EU. Existuje rozsahla
vnitrostatni judikatura, ktera takto Siroky vyklad verejného poradku kritizuje, jako napftiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 312/2016", ve kterém soud konstatoval, e zadatel o azyl z Kuby vstoupil
do schengenského prostoru zakonné, a i kdyby vstoupil nezdkonné, mélo byt zohlednéno ustanoveni ¢l. 31
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, které zakazuje stihani uprchlikéi pro nezakonny
vstup v pripadé splnéni urcitych podminek. Soud rovnéz poukdzal na to, Ze procedurdlni smérnice zakazuje
zajisténi Zadatele o azyl vyhradné z dlvodu podani Zadosti o azyl. Soud dale zdlraznil, Ze jakykoli predpoklad,
Ze Zadatel o azyl bude chtit pokracovat v cesté do jiného ¢lenského statu EU, je Cistou spekulaci, kterd nema
Zadnou oporu v obsahu spravniho spisu. Zavérem soud dodal, Ze Ministerstvo dlkladné neposoudilo moznou
zranitelnost Zadatele.

V pfipadé prijimaciho stfediska na letisti plati, Ze pokud Ministerstvo nerozhodne o Zadosti o azyl do 4 tydnd,
ma Zadatel povolen vstup na Uzemi a mize pobyvat v jednom z otevienych pobytovych stredisek, a to i pokud
mu bylo dfive vydano rozhodnuti.

Rizeni v prijimacim stfedisku na letiéti ma oproti zaji$téni v jinych zafizenich jeté jednu zvlastni charakteristiku:
zajisténi nezle provést v pripadé zranitelné osoby s vyjimkou osoby s télesnym zdravotnim postizenim, jejiz
zdravotni postizeni nebrani jejimu umisténi v prijimacim stfedisku na letiSti. Zranitelnym osobam musi byt
umoznén vstup na Uzemi. To znamend, Ze v pfipadech zranitelnych Zadatelll o azyl by se zajisténi nemélo
pouZivat, nicméné v praxi tomu tak neni, nebot OAMP zranitelné osoby Fadné neidentifikuje — jak bylo
kritizovdno v nékolika soudnich rozhodnutich, napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 9 Azs 19/201647 kritizujicim, Ze dotéend Zena vibec nebyla identifikovdna jako obé&t muceni. Soud ostfe
kritizoval postup spravniho organu (Ministerstva vnitra), ktery se ani nepokusil identifikovat zranitelnost
Zadatelky a rozhodl o jejim zajisténi z dvodu Udajného ohroZeni verejného poradku, aniz by toto rozhodnuti

* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 312/2016 ze dne 9. bfezna 2017, dostupné na adrese
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0312 5Azs 1600031 20170328094114 prevedeno.pdf.
* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 19/2016 ze dne 2. ¢ervna 2016, dostupné na adrese
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0019 9Azs 1600050 20160602135550 prevedeno.pdf.
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jasné odlvodnil, a to presto, Ze byla vazné traumatizovanou obéti muceni v zemi plvodu véetné toho, Ze
utrpéla tézké zranéni hlavy. Nasledné byla Zadatelce udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu.

v Vs

Zajisténi v zatizenich pro zajisténi cizinct:

V Ceské republice existuji tfi uzaviena zafizeni pro zajisténi cizincd: Béla Jezova, Balkova a Vysni Lhoty.
V zafizeni pro zajisténi cizincd Béla Jezovd mohou byt zajistény rodiny, rodiny s détmi a nezletilé déti bez
doprovodu starsi 15 let. Nezletilé dité bez doprovodu mdze byt podle § 124 odst. 6 zajisténo,
je-li divodné nebezpeci, Ze by mohlo ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplsobem narusit verejny
porddek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o prdvech ditéte. V pfipadé divodné pochybnosti, Ze
jde o nezletilého cizince bez doprovodu, je policie oprdvnéna cizince zajistit z divodi uvedenych v odstavci
1 do doby, neZ je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji ukony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez
doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.”

Cesky zdkon o pobytu cizincd na Gzemi CR tedy naznaduje, 7e mohou existovat jisté neurcité dévody pro
zajisténi, které by byly v zdjmu ditéte bez doprovodu. V souvislosti s tim se Ceska republika nedavno v Zebficku
Global NextGen Index® umistila na 9. nejhorsim misté z 20 zemi hodnocenych s ohledem na zajistovani déti.
Nezletily bez doprovodu ¢i rodina s détmi mizZe byt v zafizeni pro zajisténi cizincl zajisténa na dobu az 90 dnd.

Ostatni cizinci mohou byt v zafizeni pro zajisténi cizincl zajisténi na dobu az 180 dn( (§ 125 odst. 1 zdkona
o pobytuso), pricemz je mozné tuto dobu prodlouZit: doba zajisténi miZe byt prodlouZena a zajisténi mlze byt
preklasifikovano jako zajisténi z jiného dlvodu, jsou-li v pribéhu zajisténi zjistény nové skutecnosti, jak je
uvedeno v § 125 zakona o pobytu51. Podle tohoto ustanoveni mlze byt doba zajisténi prodlouZzena, pokud
osoba: a) zmafila vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovani z Uzemi, b) uvadi nepravdivé udaje, které jsou
nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, nebo je odmitd uvést, c) v prabéhu ziskavani
nezbytnych doklad( dochazi ke zpozdéni. Celkové mize byt doba zajisténi prodlouzena aZ na 545 dnl. Doba
zajisténi mdze byt rovnéz prodlouzena o dalSich 120 dnd, pokud osoba v zafizeni pro zajiSténi cizinch pozada
o azyl (§ 46a zakona o azylusz).

Osoby, které pozadaly o azyl v jiné zemi EU a byly zajiStény za Ucelem premisténi podle dublinského nafizeni
(§ 129 zakona o pobytu53), mohou byt zajistény, pokud existuje nebezpeci Utéku, coz odpovida ¢l. 28 odst. 1
dublinského natizeni. Touto problematikou se zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU”) v pfipadé
A. Ch.54; v tomto rozhodnuti SDEU rozhodl o pfedbéiné otazce vznesené Nejvy$sim spravnim soudem CR. SDEU
konstatoval, Ze €l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Il ve spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze Clenskym statlm ukladaji povinnost stanovit objektivni kritéria nebezpedi Utéku ve svém pravnim Fadu.
Vzhledem k tomu, Ze v té dobé nebyla takova definice v § 129 zdkona o pobytu obsazena, bylo zajiSténi osoby
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prohlaseno za protipravni. Od té doby byl § 129 odst. 4 zakona
o pobytu odpovidajicim zplsobem zménén a mél by poskytovat definici kritérii nebezpedi Utéku. Kritéria jsou
vSak stdle formulovdna velmi Siroce a mohou byt uplatfiovdna zcela nahodile, a to zejména ta, ktera uvadéji, ze
nebezpedi utéku v budoucnosti je ,,zjevné z (jeho) jednani“:

,Za vazné nebezpeli utéku se zejména povaZuje, pokud cizinec pobyval na tzemi neoprdvnéné, vyhnul se jiZ
drive predadni do stdtu vdazaného pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo
vyjddril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Za vaziné nebezpeci utéku se
ddle povaZuje, pokud cizinec, ktery bude preddn do stdtu vdzaného pfimo pouZitelnym predpisem Evropské
unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZe oprdvnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat
a nemduZe uvést adresu mista pobytu na tuzemi. “3

*8 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu.

* Global NextGen Index, dostupné na adrese http://next-gen-index.org/wp/en/.

%0 74kon &. 326/1999 Sb., o pobytu.

1 tamtés

*2 74kon & 325/1999 Sb., 0 azylu.

>3 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu.

A, Ch., rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2017, A. Ch. a dalsi, C-528/15,. EU:C:2017:213.
% 74kon €& 326/1999 Sb., o pobytu.

i BEZPECNOSTNICH OTAZEK V AZYLOVEM RIZENI




Proti rozhodnuti o zajisténi miZe byt podana Zaloba k soudu, a to do 30 dnd. Zajisténd osoba muiZe rovnéz
zahajit zvlastni fizeni o propusténi ze zafizeni. Neddvnou novelizaci zadkona o pobytu cizinc na tzemi CR byl
pFistup k opravnym prostfedkim ztiZzen, nebot se pro soudy stalo obtizn&jsim urcit nezakonnost zajisténi —
podle novely z roku 2017 je soudni fizeni zastaveno, pokud je cizinec v pribéhu fizeni pred soudem ze zajisténi
propustén’®. Tento pozméfiovaci navrh byl k novele zakona o pobytu na posledni chvili ,pfilepen” navrhem
poslance, ktery viak pfipustil, e dany material byl ve skute¢nosti vypracovan Ministerstvem vnitra®'. Jelikoz
navrh takto preskocil bézny postup projedndvani pozmérovacich navrhid, nebylo mozné proti nému vznaset
namitky a byl tak bez namitek pfijat. Pozdéji byly navrzeny dalsi zmény zakona o pobytu, které prozatim nebyly
schvéleny, a které dale ztéZuji pristup k opravnym prostfedkdim v zajisténi, a maji zejména zkratit Ihltu pro
podani Zaloby a zrusit moznost pozadat o propusténi ze zarizeni.

PRAVNiI POMOC

Zadatel o azyl méa pravo poiadat o pravni pomoc organizaci specializujici se na poskytovani pravni pomoci
uprchlik@im (viz nize) nebo advokata zapsaného v Ceské advokatni komore (viz nize).

Pokud jde o pravni pomoc poskytovanou nevladnimi organizacemi, Zadatel o azyl obdrZzi seznam nevladnich
organizaci v pfijimacich stfediscich a v zafizenich pro zajisténi cizincd, kterd jsou pro Zadatele o azyl obvykle
prvnim vstupnim bodem do azylového fizeni.

Ve vsech pfijimacich strediscich, zafizenich pro zajisténi cizincl a pobytovych stfediscich by méla byt zajisténa
pravidelna bezplatna pravni pomoc. Zadatel o azyl mé pravo byt v kontaktu s poskytovatelem pravni pomoci,
jak je stanoveno v § 21 zdkona o azylu, pficemZ Ministerstvo prispiva poskytovateli pravni pomoci na Uhradu
nakladi s tim spojenych®. V sou¢asné dobé je pravni pomoc financovéna z Evropského azylového, migraéniho
a integracniho fondu (AMIFSQ). V letech 2017 a 2018 byla pravni pomoc organizaci OPU poskytovana ve vsech
azylovych zafizenich v Ceské republice: ve 2 ptijimacich stfediscich (Zastavka, letisté), 3 zafizenich pro zajisténi
cizincG (Béla Jezova, Balkovda, Vysni Lhoty) a 2 pobytovych stfediscich (Kostelec, HaviFosz). V pfijimacich
a pobytovych stfediscich bude pravni pomoc OPU poskytovana do prosince roku 2019. V zafizenich pro zajisténi
cizincll bude pravni pomoc OPU poskytovana do zafi roku 2018, pticemz pokracovani poskytovani momentalné
neni jisté.

Obecné se OPU s prekazkami v pristupu k pravni pomoci v azylovych zatizenich nesetkava, na rozdil od let
2015-2016, kdy existovaly zavainé prekazky v pFistupu k pravni pomoci v zafizenich pro zajisténi cizinct.
PFistup k pravni pomoci v zafizeni pro zajisténi cizincd vsak mulZe byt zdrien, jestliZe je osoba zafazena do
tzv. pfisného rezimu podle § 135 zakona o pobytu61, pokud a) je agresivni nebo vyzaduje zvySeny dohled
z jiného zévazného ddvodu, b) opakované zdvaznym zplsobem porusi vnitfni fad zafizeni, nebo c) opakované
zdvaznym zpUsobem porusi povinnost nebo zdkaz podle zdkona o pobytu. Umisténi do pfisného rezimu je
nafizeno policii na ndvrh Spravy uprchlickych zafizeni, kterd je spravni organizacni slozkou Ministerstva vnitra,
a kterd je povérena spravou vsech ubytovacich zafizeni pro Zadatele o azyl a migranty. Cizinec mlze proti
zarazeni do prisného rezimu podat stiznost. Pokud umisténi v pfisném rezimu trva déle nez 48 hodin, policie
vyda o tomto umisténi rozhodnuti, proti takovémuto rozhodnuti vSak neni mozné podat odvolani nebo Zalobu
k soudu. Doba umisténi v pfisném rezimu nesmi prekrocit 30 dna®.

%6 74kon €. 222/2017 Sb., kterym se méni § 172 odst. 6 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu.

%7 Poslanci do novely o pobytu cizincl zapracovali navzdory kritice obhdjct lidskych prav vétsinu uprav, které pfipravil
poslanec CSSD Vaclav Klugka ve spolupraci s ministerstvem vnitra.“ Ceska tiskova kancelar (CTK), Aktudiné.cz, 7. 4. 2017,
dostupné na adrese https://zpravy.aktualne.cz/domaci/podminky-pro-pobyt-cizincu-v-cesku-se-zprisni-snemovna-
schva/r~602b93201b8011e7b2a40025900fea04/.

%8 74kon €. 325/1999 Sb., 0 azylu.

> Evropsky azylovy, migracni a integrac¢ni fond, AMIF, dostupné na adrese https://ec.europa.eu/home-
affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-migration-integration-fund en.

60 Azylova zafizeni spravuje Sprava uprchlickych zafizeni a Ize je nalézt na adrese www.suz.cz.

®! zakon €. 326/1999 Sh., o pobytu.

62 zakon €. 326/1999 Sh., o pobytu.
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Slozitéjsi pristup k pravni pomoci maji ti Zadatelé o azyl, ktefi maji teprve vstoupit to azylového fizeni
v tranzitnim prostoru letisté (viz vySe) nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody v béznych véznicich (viz vyse).
Na zakladé novely zdkona o advokacii®, ktera vstoupila v platnost v ¢ervenci roku 2018, mohou zadatelé o azyl
pozadat o uréity pocet hodin bezplatné pravni pomoci za rok, poskytované advokatem zapsanym v Ceské
advokatni komore. Pro prokazani ndroku na pravni pomoc existuje nékolik kritérii, véetné nizkych financnich
pfijmG. To mUZe predstavovat prekazku pro zajisténé Zadatele o azyl, ktefi mohou mit obtize vibec o takovou
pomoc zazadat nebo prokazat svou financni situaci, protozZe jejich financ¢ni prostfedky jsou po dobu zajisténi
uloZeny u Ministerstva vnitra. Nevladni organizace navic opakované vyjadruji své pochybnosti o tomto pojeti
statem podporované bezplatné pravni pomoci — navrhuji, aby nevladni organizace nebyly ze systému statem
podporované pravni pomoci vylucovany, nebot jsou obvykle zkuSenéjsi, ochotnéjsi a schopnéjsi poskytovat
ddkladnou a komplexni pravni pomoc cizincm a Zadatellim o azyl, a zejména tém nachazejicim se v azylovych
zatizenich. Ceskd advokatni komora doposud 7adny podobny systematicky program pravni pomoci nevytvotila.

ZAVERY A DOPORUCENI

Vzajemné presahy mezi azylovym fizenim a fizenim o spravnim vyhosténi ¢i trestu vyhosténi vyzaduji, aby méli
Zadatelé o azyl k dispozici silné procesni zaruky, a to véetné osob, které usiluji o pfistup k azylovému fizeni. Tyto
procesni zaruky viak nejsou v Ceské republice natolik silné. Kromé toho, ustanoveni trestniho fadu®® udéluji
soudlim Siroky prostor pro uvazeni pti posuzovani toho, zda je Zadost o azyl zjevné neddvodna, aniz by mély
dostatecné udaje a zdroje k tomu, aby dospély k takovému zavéru. V souladu s tim doporucujeme provést
nasledujici kroky:

v" Po pfijezdu do tranzitniho prostoru mezinarodniho leti$té v Praze by policie méla ¥adné a v souladu
s ¢lankem 8 proceduralni smérnice identifikovat Zadatele o azyl a neméla by vydavat spravni vyhosténi
osobdm, které zadaji o azyl.

v' Postup policie, v ramci kterého v tranzitnim prostoru letidté v Praze zneplatfiuje platna viza, by mél
probihat pod dohledem zvlastniho nezavislého organu, nejlépe kancelare ¢eského verejného ochrance
prav.

v Zadatelé o azyl, ktefi pricestuji s padélanymi doklady nebo bez dokladii, by v souladu s ¢ldankem 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd neméli nikdy byt stihani udélenim trestu vyhosténi.

v' Co se tyle 7adatelll o azyl, kteFi vykondvaji trest vyho3téni, trestni soud by mél mit povinnost vidy
pozastavit fizeni o udéleni trestu vyhosténi po celou dobu trvani azylového fizeni véetné soudnich
opravnych prostredk( v azylovém fizeni.

v' V azylovém Fizeni by mél byt n&jakym zplsobem zaruden pfistup k utajovanym informacim — alespofi
pro pravniho zastupce u soudu, ktery rozhoduje o odvolani.

v' 0Osobam, které jsou zajistény, nebo na které se vztahuje spravni vyhosténi, trest vyhosténi & vydani, by
vzdy mél byt pridélen pravni poradce poskytujici bezplatnou pravni pomoc.

v" Prdvni poradci uréeni k zastupovani osob, které jsou zajidtény, nebo na které se vztahuje spravni
vyhosténi, trest vyhosténi ¢i vydani, by méli mit povinnost informovat své klienty o ddsledcich dané
situace na jejich pobytové opravnéni, v€etné moznosti pozadat o azyl.

v" Vsichni zajidténi cizinci, véetné Zadateld o azyl, by méli mit pfistup k pravidelné pravni pomoci
poskytované nevladnimi organizacemi, aby byl pokryt Siroky rozsah jejich pravnich potreb.

63 § 18a a dalsi zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
® Zakon & 141/1961 Sb., trestni Fad.
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